リンゴ新品種 \u27さんたろう\u27 by 副島 淳一 et al.
リンゴ新品種 'さんたろう'
著者 副島 淳一, 別所 英男, 吉田 義雄, 羽生田 忠敬, 
増田 哲男, 小森 貞男, 土屋 七郎, 伊藤 祐司, 真
田 哲朗, 阿部 和幸, 古藤田 信博, 加藤 秀憲, 樫
村 芳記
雑誌名 果樹研究所研究報告
巻 15
ページ 7-19
発行年 2013-03-29
URL http://doi.org/10.24514/00002050
doi: 10.24514/00002050
7リ ンゴ新品種‘ さんたろう ’
副島淳一† 1・ 別所英男† 2・ 吉田義雄† 3・ 羽生田忠敬† 4・ 増田哲男† 5・ 小森貞男† 6・ 土屋七郎† 4・
伊藤祐司† 7・ 真田哲朗† 4・ 阿部和幸・ 古藤田信博† 8・ 加藤秀憲† 9・ 樫村芳記† 10
独立行政法人　 農業・ 食品産業技術総合研究機構
果樹研究所リ ンゴ研究領域
020-0123 岩手県盛岡市下厨川
New Apple Cultivar ‘Santaro’
Junichi SOEJIMA, Hideo BESSHO, Yoshio YOSHIDA, Tadayuki HANIUDA, Tetsuo MASUDA, Sadao KOMORI,
Shichiro TSUCHIYA, Yuji ITO, Tetsuro SANADA, Kazuyuki ABE, Nobuhiro KOTODA, Hidenori KATO
and Yoshiki KASHIMURA
Apple Research Division,
Institute of Fruit Tree Science
National Agriculture and Food Research Organization
Shimokuriyagawa, Morioka, Iwate 020-0123, Japan
Summary
‘Santaro’ is a midseason, triploid, subacid, large red apple (Malus pumila Mill.) released in 2000 by
the National Institute of Fruit Tree Science (NIFTS), Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries.
‘Santaro’ originated from a cross of ‘Hatsuaki’ x ‘Starking Delicious’ made in 1976. The tree was first
selected on the basis of its fruit quality and growth habit in 1986 and was subjected to the regional trial,
conducted at 18 research sites in 13 prefectures in Japan, as selection number Apple Morioka No.50 from
1989. The cultivar was ultimately selected and released as ‘Santaro’ in 2000 and registered as No.11257
under the Plant Variety Protection and Seed Act of Japan on March 26, 2003.
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緒　 　 言
果樹研究所における リ ン ゴの新品種育成試験は，
1938年に設立さ れた農林省園芸試験場東北支場（ 現
独立行政法人農業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研
究所リ ンゴ研究拠点） において 1939年から 開始さ れ，
1998年までに生食用品種11品種（ 定盛ら ， 1963； 定盛
ら ， 1973 ； 吉田ら ， 1978 ； 吉田ら ， 1982 ； 吉田ら ，
1985a ； 吉田ら ， 1985b ； 吉田ら ， 1988 ； 吉田ら ，
1991； 副島ら ，2012a； 副島ら ，2012b； 副島ら ，2012c），
台木品種5品種（ 副島ら ， 1997； 副島ら ， 2010） が育成
された．
農林省果樹試験場盛岡支場（ 現　 独立行政法人農
業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研究所リ ンゴ研究
拠点） におけるリ ンゴ第4次新品種育成試験は， 生食お
よび加工用途に適した中生優良品種の育成ならびに日
持ち性のある早生品種の育成を目的と し て， 1976年か
ら開始さ れ， 1976年には‘ はつあき ’ と 主要経済品種
と の 8組合せ， 1981～1982年には‘ きたかみ’ を中心
と した 56組合せの交雑を行い， 合計4,445個体の交雑実
生を養成した． こ れらの実生群から 1997年に‘ きたろ
う ’（ 副島ら ， 2012b）， 1998年に‘ こ う たろう ’（ 副島
ら ， 2012a） を育成し ， 品種登録を行ったが， それらに
続き ， 中生の大果で果皮の着色が優れ， 生食のほか加
工用途にも 適した赤色の新品種‘ さ んたろう ’ を育成
したので， その育成経過と 特性の概要を報告する．
謝　 　 辞
本品種の育成に当たり ， 多年にわたり 実生養成， 特
性調査などに多大なご協力をいただいた果樹研究所リ
ンゴ研究拠点の歴代職員， なら びにリ ンゴ系統適応
性・ 特性検定試験を担当していただいた関係道県試験
研究機関の各位に深謝の意を表する．
育成経過
本品種は， 農林省果樹試験場盛岡支場（ 現　 独立行
政法人農業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研究所リ
ンゴ研究拠点） において 1976年に実施し た‘ はつあ
き ’ ×‘ スターキング・ デリ シャ ス ’ の交雑によって
得ら れた実生 125個体の中から 選抜さ れたも のである
（ Fig. 1）．交雑によって獲得した種子は1977年に播種し，
翌年， 極わい性台木である M.27に接ぎ木して苗木を養
成した． 1980年に列間1 m， 樹間1 mの 2列植えと し ， 2
列毎に列間隔を 4 mと して選抜圃場に定植した． 個体番
号は「 4-268」 である ． 1983年に初結実し ， 1986年に中
生の優良個体と し て一次選抜した． 1989年から 「 リ ン
ゴ盛岡50号」 の系統名でリ ンゴ第4回系統適応性・ 特性
検定試験に供試し ， 13道県18か所で地域適応性を検討
し た． その結果， 本系統は果実の外観が優れ， かつ，
食味や栽培性， 貯蔵性に特に問題はないこ と が認めら
れたため， 平成11年度果樹系統適応性・ 特性検定試験
成績検討会（ 寒冷地果樹， 2000年2月） において新品種
候補にふさわしいと の合意が得られ， さ らに同年2月に
At NIFTS in Morioka the fruit of ‘Santaro’ on M.26 EMLA rootstock ripens early in October, about
137 days after full bloom. The shape of the fruit is round with a mean fruit weight of 356 g. The skin
color of the fruit at harvest time is almost 100% red blush. The texture of the flesh is moderately fine,
crisp and juicy. Mean soluble solids content (Brix) in juice is 12.5% and titratable acidity averages 0.69
g/100 ml as malic acid at harvest. The fruit maintains firmness and crisp texture in refrigerated storage
for about 80 days at 1 to 4?.
The tree is medium in vigor, spreading in shape and productive with medium preharvest drop. It
blooms 1 day after ‘Jonagold’. ‘Santaro’ is cross-compatible with major commercial cultivars such as
‘Fuji’ and ‘Tsugaru’ since the S genotype is S3S9S28, and is resistant to Alternaria leaf spot.
This cultivar is also regarded as a promising processing cultivar for its fruit quality and productivi-
ty.
Key words: Malus pumila, new cultivar, fruit breeding, cultivar description, processing
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開催された平成11年度果樹試験研究推進会議において
新品種候補と するこ と が決定され， 2000年3月に農林水
産省育成作物新品種命名登録規程（ 昭和43年農林省訓
令第40号） に基づく 命名登録出願および種苗法に基づ
く 品種登録出願を行った． その結果， 2000年10月25日
付けで‘ さ んたろう ’ と 命名さ れ， り んご農林17号と
して公表された（ 副島ら ， 2001）． また， 2003年3月26
日付けで種苗法に基づき登録番号第11257号と して品種
登録された．
なお， 品種名はリ ンゴ第4次新品種育成試験において
先に育成さ れた‘ きたろう ’ および‘ こ う たろう ’ と
語感を合わせ， 果皮が濃赤色に着色し ， 酸味が強いこ
と から連想した「 燦（ 酸） 太郎」 に因んだ．
本品種の系統適応性検定試験および特性検定試験を
実施した機関は以下のと おり である．
系統適応性検定試験実施機関（ 機関名は系統適応性
検定試験終了時の名称） ： 北海道農業試験場（ 現　 独
立行政法人農業・ 食品産業技術総合研究機構北海道農
業研究センター）， 北海道立中央農業試験場（ 現　 地方
独立行政法人北海道立総合研究機構農業研究本部中央
農業試験場）， 青森県り んご試験場（ 現　 地方独立行政
法人青森県産業技術センターり んご研究所）， 岩手県農
業研究センタ ー， 宮城県園芸試験場（ 現　 宮城県農
業・ 園芸総合研究所）， 秋田県果樹試験場， 秋田県果樹
試験場鹿角分場（ 現　 秋田県果樹試験場かづの果樹セ
ンター）， 山形県立園芸試験場（ 現　 山形県農業総合研
究センター園芸試験場）， 福島県果樹試験場（ 現　 福島
県農業総合センター果樹研究所）， 福島県果樹試験場会
津試験地（ 現　 福島県農業総合センター会津地域研究
所）， 栃木県農業試験場， 群馬県園芸試験場中山間支場
（ 現　 群馬県農業技術センター中山間地園芸研究センタ
ー）， 長野県果樹試験場， 長野県南信農業試験場， 富山
県農業技術センター果樹試験場（ 現　 富山県農林水産
総合技術センター園芸研究所果樹研究センター）， 石川
県農業総合研究センター， 徳島県果樹試験場県北分場
（ 現　 徳島県立農林水産総合技術支援センター果樹研究
所県北分場）．
特性検定試験実施機関（ 機関名は特性検定試験終了
時の名称） ： 黒星病； 北海道立中央農業試験場（ 現
地方独立行政法人北海道立総合研究機構農業研究本部
中央農業試験場）， 斑点落葉病； 青森県り んご試験場
（ 現　 地方独立行政法人青森県産業技術センターり んご
研究所）．
本品種の育成に関与した当研究所の担当者は以下の
と おり である．
育成担当者（ 担当期間） ： 副島淳一（ 1991年 6月～
2000年3月）， 別所英男（ 1982年4月～1996年3月）， 吉
田義雄（ 1976年4月～1986年9月）， 羽生田忠敬（ 1976
年4月～1984年9月）， 増田哲男（ 1982年4月～1991年3
月）， 小森貞男（ 1986年10月～1997年3月）， 土屋七郎
（ 1976年4月～1976年8月， 1986年10月～1991年2月），
伊藤祐司（ 1991年4月～1996年3月）， 真田哲朗（ 1976
年4月～1981年7月）， 阿部和幸（ 1996年4月～1999年7
月）， 古藤田信博（ 1996年8月～2000年3月）， 加藤秀憲
（ 1997年 8月～ 2000年 3月）， 樫村芳記（ 1981年 4月～
1982年3月）．
特性の概要
１ ． 育成地の成績に基づく 特性
育成地（ 岩手県盛岡市） における特性調査は育成系
統適応性検定試験・ 特性検定試験調査方法（ 農林水産
省果樹試験場， 1984， 1994） および種苗法によ る品種
登録のためのり んご特性審査基準（ 農林水産省農産園
芸局（ 現　 農林水産省食料産業局）） に従って行った．
樹の形態的特性は 1997年のデータを示した． 生理・ 生
態的特性ならびに果実形質については 1994年から 1997
年の 4年間の平均値を示した．
１ ） 樹性および結実性
‘ さ んたろう ’ は三倍体品種で， 樹勢は「 中」， 樹姿
は開張性を呈する（ Fig. 2）． 枝梢の太さおよび節間長は
「 中」 で， 皮目は大き く ， 少ない． 短果枝の着生量は
「 中」 で， 腋花芽の着生は多い． 葉身の形は中間， 大き
さ （ 葉身長） は「 長」， 濃緑色で， 鋭鋸歯を有する． た
く 葉の形は鎌形， 長さ は「 長」， 葉柄の長さ は「 短」，
太さ は「 太」 である ． 1花叢当たり の花数は 5花を基本
と し ， 花芽の充実が悪い場合はそれよ り 少なく なる ．
花の大きさ は「 中」， 単弁で花弁数は 5枚， 花弁の形は
卵形， 開花直前の蕾の色は濃桃色， 開花時の花弁の色Fig.1  Pedigree of the ‘Santaro’ apple.
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は白色を呈する ． 開葯前の葯の色は淡黄色で， 花粉の
量は豊富である ． 三倍体品種であるため花粉の稔性は
低く ，‘ さ んたろう ’ は主要品種に対する受粉樹と して
の利用には適さない．
育成地における発芽日は 4月中旬で，‘ ジョ ナゴール
ド ’ よ り 2日遅く ，‘ 千秋’ よ り 3日早い． 満開日は 5月
中旬で，‘ ジョ ナゴールド ’ および‘ 千秋’ と ほぼ同時
期である．果実の成熟期は10月上旬（ 満開後137日） で，
年によって‘ 千秋’ と 同時期～やや早く ，‘ ジョ ナゴー
ルド ’ よ り 23日早い（ Table 1）．
早期落果は少なく ， 豊産性である ． 成熟期に達する
Fig. 2  Tree of ‘Santaro’ on JM 7 (8-years-old).
Table 1. Characteristics of ‘Santaro’ compared to ‘Sensyu’ and ‘Jonagold’ at NIFTS, Morioka Z.
Table 1. Continued.
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と 中程度の収穫前落果が認められる場合がある．
主要病害の中で， 斑点落葉病には抵抗性， 黒星病に
は罹病性である ． 慣行防除を実施すれば， その他の病
害虫について特に問題と なるものは認められていない．
２ ） 果実特性
果実の特性調査結果を Table 1に， 果実写真を Fig. 3
に示した．
‘ さんたろう ’ は三倍体であるため大果と なり やすく ，
果実の大きさは 350 g前後と ‘ 千秋’ よ り 大きい． 果形
は円形で， 王冠は「 無」， がく の開閉は「 閉」， がく あ
の深さ は「 中」， 広さ は「 広」， こ う あの深さ は「 深」，
広さ は「 広」 である ． 果皮色は濃赤色（ 日本園芸植物
標準色票値0409） で， 果皮全面が美し く 着色し ， 外観
は良好である ． 果点の大き さ は「 小」， 密度は「 中」，
収穫時の果皮の脂質は「 少」， 粗滑の程度は「 滑」 であ
る ． 果面さびの発生は少ない． 果梗の長さは「 長」， 太
さは「 太」， 肉こ う の有無は「 有」 である ． 裂果の発生
は認められない．
果心の形は円錐形で， 大き さ は「 小」 である ． 種子
の形は倒卵形で， 大き さ は「 大」 である ． 果肉の色は
黄色で， 切り 口の褐変の程度は「 強」 である ． 心かび
の発生はほと んど認められない． 果肉の硬さは 14.4 lbs
で，‘ 千秋’ よ り 硬い． 果肉のきめは「 やや良」 で， 果
汁が多い． 果肉に蜜は入ら ない． 香気の程度は「 中」
である．
リ ンゴの果実品質は同一品種であっても 使用台木に
よって異なるこ と が知られており （ 土屋， 1970）， 異な
る使用台木で生産さ れた供試品種の果実品質を直接比
較するこ と には妥当性を欠く 面も あるが， 糖度（ Brix）
は 12.5％で，‘ ジョ ナゴールド ’ よ り 低い． 滴定酸度
（ リ ンゴ酸換算） は0.69 g/100 mlで， 糖／酸比は18前後
を示し ， やや酸味が強い． 渋味はない． 果実は 1～4℃
の冷蔵で 83日間程度の貯蔵が可能で，‘ 千秋’ や‘ ジョ
ナゴールド ’ と ほぼ同程度である ． 常温では 12日間程
度日持ちする ． 収穫後の果実を 20℃の室内に置き ， 硬
度が 20％低下するのに要した日数を調べた結果，‘ ジョ
ナサン ’（‘ 紅玉’） と 同じ 15日であっ たこ と から
（ Iwanami et al.， 2004）， 本品種の常温における日持ち
性は‘ ジョ ナサン’（‘ 紅玉’） と 同程度であろう と 推察
される．
３ ） 交雑和合性
Fig. 3  Fruit of ‘Santaro’.
Table 2. Cross and self compatibility of‘ Santaro’．
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リ ンゴを含む多く のバラ科果樹の交雑和合性はS遺伝
子によって支配されているこ と が知られている （ Crane
and Lawrence, 1929）． 本品種のS遺伝子型はS3S9S28で
（ 松本, 2008）， 遺伝子型が重複している ‘ 世界一’，‘ 陽
光’，‘ 光鈴’，‘ 関光’，‘ ホーリ ー’，‘ スターキング・
デリ シャ ス ’ と は不和合である こ と が交雑試験によ り
確認され，‘ 夏緑’（ S3S9），‘ はつあき ’（ S3S9），‘ きた
ろう ’（ S3S9） と も 交雑不和合であると 推定される ． そ
れら を除く ‘ つがる ’，‘ ふじ ’ 等の主要経済品種と は
交雑和合である （ Table 2）．
リ ンゴにおける交雑和合性と 不和合性の判定には結
実率と 1果当たり 種子数の両指標を併用し ， 結実率は
20％未満を不和合， 20～30％を混合領域， 30％以上を
和合， 1果当たり 種子数では1.2個以下を不和合， 1.2～3
個を混合領域， ３ 個以上を和合と 判断する こ と が妥当
である と 提唱さ れている （ 小森ら ， 1999）．‘ さ んたろ
う の’ 自家結実率は 43％と 高く ， こ の点では和合と 判
定さ れる が， 1果当たり 含有種子数は 1.3粒と 少なく
（ Table 2）， 2か年の試験結果のみから判断するこ と は適
当ではない考えられる ． そのため， 本品種の自家結実
性の有無についてはさ らに詳細な検討が必要である．
２ ． 系統適応性・ 特性検定試験における試作の結果
気象条件や土壌条件が異なる各地における試作結果
を 1995～1997年度果樹系統適応性・ 特性検定試験成績
検討会資料（ 寒冷地果樹） から要約した．
1） 樹性および結実性
Table 3と Table 4に結果を示した． 樹姿は9場所で
開張性またはやや開張性， 5場所で開張性と 立性の中間，
1場所でやや立性と 判定され， 開張性であると 判断する
場所が多かった．樹勢は5場所で「 強」 または「 やや強」，
8場所で「 中」， 3場所で「 弱」 または「 やや弱」 と 判定
さ れ， 中庸～強いと 判断する場所が多かった． 短果枝
の着生程度は 3場所で「 多」， 10場所で「 中」， 1場所で
「 少」 と 判定され， 中庸であると 考えられる． 腋花芽の
着生は2場所で「 多」， 5場所で「 中」， 4場所で「 少」 ま
たは「 やや少」 と 判定さ れ， 中庸～やや少ないと 考え
られる ． 発芽日は場所による差が大き く ， 3月26日～4
月 27日の範囲にあり ， 平均する と ‘ さ んたろう ’ は
‘ つがる ’ よ り 1.4日，‘ ジョ ナゴールド ’ よ り 1.6日遅く ，
‘ 千秋’ よ り 1日早かった． 満開日は同様に 4月23日～6
月3日にわたり ，‘ つがる ’ よ り 1.1日，‘ ジョ ナゴール
ド ’ よ り 1.2日遅く ，‘ 千秋’ よ り 1.4日早かった．
果実の成熟期は徳島県で 8月中旬， 栃木県および長野
県（ 須坂市） で 9月上旬， 岩手県（ 北上市）， 山形県，
福島県（ 福島市）， 群馬県， 長野県（ 下伊那市）， 富山
県および石川県で 9月中旬， 青森県， 岩手県（ 盛岡市），
宮城県， 秋田県（ 横手市） および福島県（ 会津坂下町）
で 9月下旬， 秋田県（ 鹿角市） で 10月上旬， 北海道（ 長
沼町） で 10月中旬， 北海道（ 札幌市） では 10月下旬で
あった．
満開日から 収穫日までの日数は場所によ って 115～
151日， 各場所平均は 133.2日であった． 対照品種と の
比較では，‘ さ んたろう ’ の平均収穫盛期（ 9月 20日）
は‘ つがる ’（ 9月11日） よ り 8.8日遅く ，‘ 千秋’（ 10月
2日） よ り 11.5日，‘ ジョ ナゴールド ’（ 10月16日） よ り
26.2日早かった． この結果から ‘ さ んたろう ’ の収穫適
期は‘ つがる ’ と ‘ 千秋’ の中間の時期にある と 判断
される．収穫前落果は5場所で「 多」，1場所で「 中～多」，
5場所で「 中」， 5場所で「 無」 ～「 少」 と 評価され， 場
所によって評価が分かれたが，「 多」 と 評価する場所は
東北地方南部以南に限られ， 寒冷な地域の方が収穫前
落果は少ないものと 考えられる． 収量性に関しては， 1
場所を除き 「 高」 または「 中」 と 評価さ れ， 比較的豊
産性であると 判断される．
斑点落葉病に関する青森県り んご試験場（ 現　 地方
独立行政法人青森県産業技術センターり んご研究所）
およ び黒星病に関する 北海道立中央農業試験場（ 現
地方独立行政法人北海道立総合研究機構農業研究本部
中央農業試験場） の特性検定試験における病害抵抗性
検定試験結果を Table 4に示した． リ ンゴの主要病害で
ある斑点落葉病に対しては， 圃場検定における発病葉
率および発病度は強抵抗性の‘ ジョ ナサン’（‘ 紅玉’）
と 同程度に低かった． また， 病原菌接種試験において
も同様の結果が得られたこ と から ，‘ さ んたろう ’ は斑
点落葉病に対して強い抵抗性を有する こ と が明ら かに
なった． 一方， 黒星病に対しては， 圃場検定において
は罹病性の‘ つがる ’ よ り 発生が少なかったが， 病原
菌接種試験においては‘ つがる ’ と 同程度の感受性を
示したこ と から ， 感染が起こ り やすい気象条件では病
気の拡大が予想さ れる ． こ のため慣行防除を実施し ，
黒星病の発生防止に努める必要がある．
２ ） 果実特性
Table 5に試験結果を示した． 果実の大きさは場所に
よって 283～424 gと 差が大きいが， 各場所平均は347 g
と ‘ つがる ’ や‘ 千秋’ よ り 大き く ， 三倍体の‘ ジョ
ナゴールド ’ の大き さ に近かった． 果形は円形と 評価
する場所が多かった． 果形の揃いは 11場所で「 良」 ま
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Table 3. Tree and bearing characteristics of ‘Santaro’ compared with ‘Tsugaru’, ‘Sensyu’, ‘Jonagold’, or ‘Jonathan’ in the 
regional trial (Mean of 1995 - 1997)z.
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Table 3. Continued.
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たは「 やや良」， 6場所で「 中」， 1場所で「 やや不良」
と 評価され， 揃いは比較的良好であると 考えられる．
縞は不明瞭で果皮全面が赤く 美し く 着色し ， 着色良
好と 評価する場所が多かった． 着色の程度は北海道お
よび東北地方で優れ， 果皮色は場所によ り 濃紅色（ 日
本園芸植物標準色票値0108）， 濃赤色（ 0408， 0409） ま
たは濃赤茶色（ 0708） と 評価さ れた． 一方， それら以
外の各県では着色の程度はそれよ り やや劣り ， 赤色
（ 0415）， 鮮赤色（ 0407） または橙赤色（ 0713） と 評価さ
れた． 果面におけるさびの発生は， 全ての場所で「 無」
～「 少」 と 評価された． 脂質の発生は 2場所で「 多」， 3
場所で「 中」， 6場所で「 無」 ～「 少」 と 評価さ れ， 評
価が分かれたが， 過熟になる と 脂質が発生しやすく な
る も のと 考えら れる ． 裂果や心かび等の生理障害の発
生は認められていない．
こ れら の結果を踏まえ， 果実の外観については 10場
所で「 良」 または「 やや良」， 8場所で「 中」 と 評価さ
れ， 外観は比較的優れると 判断できる．
硬度は 12.1～16.5 lbsの範囲で， 平均14.1 lbsを示し ，
‘ つがる ’ や‘ 千秋’ よ り 硬いと 評価さ れた． 糖度
（ Brix） は 10.3～13.8％の範囲で， 各場所平均で 12.4％
と いずれの対照品種よ り も 低かった． 滴定酸度（ リ ン
ゴ酸換算） は0.43～0.80 g/100 ml， 平均0.62 g/100 mlを
示し ， いずれの場所においても ‘ つがる ’ や‘ 千秋’，
‘ ジョ ナゴールド ’ よ り 高かった． 一方， 2場所におけ
る ‘ ジョ ナサン’（‘ 紅玉’） と の比較では， それよ り 低
かった．
食味については 1場所で「 やや良」， 11場所で「 中」，
6場所で「 不良」 ～「 やや不良」 と 評価され， 酸味が強
いこ と から 生食用品種と し ての食味の評価はやや低か
った．
冷蔵によ る貯蔵性に関しては東北地方以北の道県に
おいて 30日～90日， 常温における日持ち性は東北地方
以北の道県において 9～18日， それら以外の各県におい
ては3～14日程度と 判定された． 貯蔵試験の実施事例は
少ないため， 貯蔵性の程度についてはさ ら に検討を要
する．
３ ． 適地および栽培上の留意点
本品種の果皮の着色は優れているが暖地ではやや劣
り ， 収穫前落果も 増加する傾向にある こ と から ， 栽培
適地は東北地方以北であると 考えられる．
本品種は三倍体であるため花粉の稔性は低く ， 主要
品種に対する受粉樹と しての利用には適さない．
果皮の着色が優れているため早どり と なり がちであ
るが， 未熟果では酸味を強く 感じやすいため， 収穫に
Table 4. Resistance of ‘Santaro’ to Alternaria leaf spot and scab.
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Table 5. Fruit characteristics of ‘Santaro’ compared with ‘Tsugaru’, ‘Sensyu’, ‘Jonagold’, or ‘Jonathan’
in the regional trial (Mean of 1995 - 1997)z.
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当たっては完熟果の収穫に努める必要がある ． 一方，
収穫前落果の発生が認められるため， 収穫遅れになら
ないよ う に注意する必要がある ． 収穫前落果が多い場
合は前もって落果防止剤を散布すると 防止できる．
リ ンゴ加工品の種類は多いが， 現在我が国ではリ ン
ゴの加工仕向け果実の 9割以上が果汁製造に利用されて
いる （ 農林水産省生産局生産流通振興課， 2009）． リ ン
ゴ混濁果汁の製造においては糖度は12.5％前後， 酸度は
0.4～0.5％程度が適当であると されている（ 松井，1984）．
近年は酸味の少ない品種が増加し ， こ の基準に合致す
る品種は少ないが， 本品種は糖・ 酸含量が比較的こ れ
に近く ， 加工用途には適している と 推察さ れる ． 本品
種の加工適性に関する検討事例は少ないため， 今後さ
ら に検討する必要があるが， 外食産業や洋菓子店にお
ける調理・ 加工素材と し ての評価は高く （ 野原私信，
2008； 横溝私信， 2008）， 本品種は加工適性品種と して
の普及にも適しているものと 考えられる．
摘　 　 要
１ ．‘ さ んたろう ’ は農林省果樹試験場盛岡支場（ 現
独立行政法人農業・ 食品産業技術総合研究機構果
樹研究所リ ンゴ研究拠点） において 1976年に‘ は
つあき ’ に‘ スターキング・ デリ シャ ス ’ を交雑
し て得た実生から選抜さ れた中生でやや酸味の強
い三倍体の赤色リ ンゴ品種である ． 1986年に一次
選抜し ， 1989年から 「 リ ンゴ盛岡50号」 の系統名
を付けてリ ンゴ第4回系統適応性・ 特性検定試験に
供試した． 2000年10月25日付けで‘ さ んたろう ’
と 命名され，「 り んご農林17号」 と して公表された．
また， 2003年3月26日付けで種苗法に基づき登録
番号第11257号と して品種登録された．
２ ． 樹勢は中程度で樹姿は開張性を呈する ． 短果枝の
着生は中程度で腋花芽の着生は多い． 満開日は
‘ ジョ ナゴールド ’ および‘ 千秋’ と ほぼ同時期で
ある ． S遺伝子型はS3S9S28であるため， 遺伝子型
が重複している ‘ 世界一’，‘ 陽光’ と は交雑不和
合であり ，‘ 夏緑’，‘ きたろう ’ 等と も不和合性を
示すこ と が推定されるが，‘ つがる ’，‘ ふじ ’ 等の
主要経済品種と は和合である ． 育成地における果
実の成熟期は 10月上旬（ 満開後137日） で， 年に
よ って‘ 千秋’ と 同時期かやや早い． 成熟期に達
する と やや収穫前落果が発生する ． 比較的豊産性
である ． 斑点落葉病には抵抗性， 黒星病には罹病
性である．
３ ． 果実の大き さ は育成地では 350 g前後で，‘ 千秋’
よ り 大きい． 果形は円形で果面さ びの発生は少な
く ， 果皮は全面が濃赤色に美し く 着色し ， 外観が
優れている． 裂果や心かびの発生は認められない．
果汁が多く て歯ざわり が良く ， 糖度（ Brix） は
12.5％， 滴定酸度（ リ ンゴ酸換算） は 0.69 g/100
ml前後を示し ， やや酸味が強い． 果肉に蜜は入ら
ない． 貯蔵性は冷蔵で 80日前後で，‘ 千秋’ や‘ ジ
ョ ナゴールド ’ と ほぼ同程度である ． 常温では 12
日前後鮮度保持が可能である．
４ ． 本品種は東北地方以北の主要リ ンゴ栽培地帯に適
する と 考えら れ， 豊産性で外観と 比較的食味が優
れた生食・ 加工兼用品種と して普及が期待される．
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